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Es frecuente utilizar el término libertad de prepaea referirse a la libertad de expresion.
Yo prefiero éste ultimo o, mejor todavia, derechiof@amar y estar informado. En

principio, la libertad de prensa deberia consisiifa existencia de garantias para que los
ciudadanos tengan el derecho de organizarse padici@n de medios de comunicacion
cuyos contenidos no estén controlados ni censuiatdes poderes del Estado. El
problema es que en un sistema de economia de roezoaw el actual, con el grado de
industrializacion tan desarrollado que requieresmi@dios de comunicacion y las grandes
inversiones imprescindibles, ese derecho solo psedetilizado por un determinado sector
social. Hoy no existe en ningun pais industrializad medio de comunicaciéon
minimamente fuerte e influyente que haya nacidoocmesultado den grupo de ciudadar
gue se hayan organizado para poder publicamentesaxge. Por tanto, confundir libertad
de prensa con libertad de expresion es como coinfehderecho a la salud con el derecl
crear y poner en funcionamiento un hospital. Noyesh contra de ello, como no estoy en
contra de que un empresario funde un periddica, @so es muy diferente de la libertad de
expresion. De modo que en la realidad la libereagrénsa es, digamoslo asi, el derechu
empresariado a operar en un determinado sectagsMangun derecho de la ciudadania en
general.

Cuarto Poder

En los periodos de la revolucion francesa se aetférmino Cuarto Poder para referirse a
los medios de comunicacion. Con esa denominacifptas¢eaba que los medios iban a ser
el cuarto poder, es decir, ese poder ciudadaneigil@ria a los otros tres: ejecutivo,
legislativo y judicial. Con el paso de los afiod glesarrollo de la economia de mercado
hemos comprobado que los tres citados poderessstiato gravemente amenazados por el
poder econdémico que, con su influencia, su ambid&smedida y su capacidad de
corrupcion se ha convertido en un actor fundamelgaluestros sistemas politicos. A pesar
de esta peligrosa influencia, los tres poderescitathles mantienen mecanismos de
democracia y control publico de mayor o menor éfielztd. Sin embargo, es el cuarto
poder, el mediatico, el que se ha visto totalmpsteneabilizado y controlado por el poder
econdémico. Los procesos politicos neoliberaleddadren la década de los ochenta y
noventa arrasaron con los sistemas de informadcibhcos con el apoyo de la derecha y la
indiferencia de la izquierda que, con razon, les@aba a los dictadores anteriores. A ell
afadia el papel cada vez mas sofisticado y potgrtdan adquirido los medios de
comunicacién en las sociedades democraticas, damdsformacién de la opinién publica
es un elemento fundamental para el ejercicio déépaComo resultado tenemos un cuarto
poder con las siguientes caracteristicas:



Es un mero apéndice de grupos econémicos empiesaria

No dudariamos en considerarlo mas poderoso qurlostres. Basta observar la
agresividad con la que han reaccionado ante ldticpslprogresistas en América
Latina. Hoy la oposicidn a estos gobiernos no esrphrtidos politicos de la
ideologia contraria con su correspondiente milimnmdadana, son los grandes
medios de comunicacion que se han convertido emescpoliticos fundamentales.

A diferencia de los otros tres poderes, el mediati tiene ninguna legitimidad
democrética. Nadie les vota, nadie les elige. EsiBrse le ha llegado a denominar
“coronelismo informativo”, creo que el término, immdo en cuenta lo que significan
en América Latina los coronoles, es suficientemelteuente.

Bajo el paraguas de la libertad de prensa handogura nivel de impunidad
impresionante. Los medios hoy mienten constantesnemnipulan, insultan,
desprestigian y destrozan prestigios y trayectaléaguien se les ponga en su
camino. Su intolerancia ante cualquier poder legity democratico que ose tocar
sus privilegios es absoluta. Han embestido durasreontra los gobiernos
latinoamericanos progresistas por desarrollaredasisiones publicas, por conceder
licencias de emisidon a los movimientos socialesgpoobar leyes que obligan a
garantizar la veracidad de los contenidos. El pm8ddde octubre aparecia este
titular en el diario espafiol El Paiss jueces amenazan la libertad de prensa en
LatinoaméricaComo si los jueces latinoamericanos se hubienastp de acuerdo
para atentar contra la libertad de prensa. Semalée estaban aplicando
legislaciones aprobadas de forma democratica tifegpor gobiernos y
parlamentos, en base a las cuales algunos mediadmesiendo sancionados por
mentir, calumniar o hacer apologia de delitos.

En la medida en que son empresas, no estan somatmmtroles econdmicos col
lo estan el resto de poderes. Un diputado, undunacio, un ministro o un juez
acabaria en prision si recibiera dinero de secpmreona en litigio. Los medios
todos los dias reciben dinero (mediante publicmadalquier otra via) de sectores
interesados o con vocacion de influencia social.

A diferencia también de otros poderes, los mediosemen un contrapoder. El
gobierno tiene una oposicion, los empresarios niem®s sindicatos, las empresas
tienen asociaciones de usuarios. No hay contrabaeediatico. Se intent6 con los
denominados observatorios de comunicaciéon pere mas consolidado.

Recordemos que los duefios de los medios no saquiers empresarios de la
comunicacion, sus duefios son emporios empresaci@afeacciones e intereses en todos los
sectores, desde multinacionales de las telecontioies que controlan las vias de difusion



de la informacién hasta grupos bancarios impresaegipara la financiacion. Y su
viabilidad depende de grandes anunciantes detiBpempresas de hidrocarburos,
automovilisticas, grandes almacenes. Estos medigesmningun cuéw poder, son el pod
del dinero. Afladamos otro elemento. Segun lasléagimes de las economias de mercado,
las empresas privadas estan obligadas por ley amigax los beneficios de sus accionistas.
La ley prohibe a los directivos empresariales yingtnadores del dinero ajeno llevar a
cabo, en el marco de su empresa, cualquier aafligjda afecte negativamente a los
intereses econdémicos de los accionistas. De edde,rpagar a sus trabajadores mas de lo
imprescindible, cuidar el medio ambiente, trabajapos de la resolucién de un conflicto
bélico o defender los derechos humanos de una iajreafectaran negativamente a la
cuenta de resultados de la corporacién empregariklan ser denunciados por los
accionistas y castigados penalménkor lo tanto los principios éticos y morales son
incompatibles con el espiritu del mercado. Es #rpher esta regla cuando podemos
comenzar a comprender a dénde nos estan llevasdoddios de comunicacion,
propiedades de grandes empresas privadas y supatibitidad con los valores de la
democracia.

En consecuencia, a estos grupos de comunicaciétagieereivindican la libertad de prensa
y se presentan como defenderos y baluartes derlaalacia no les interesa la verdad, ni la
democracia de la misma manera que no le interaadabricante de lavadoras. Al
contrario, defenderan a esos bancos que desalaqisignes no pagan sus hipotecas, a las
grandes empresas que aplican despidos para mgj&rganancias, a las corporaciones que
destruyen el planeta con tal de que sigan conttatpablicidad, a los hospitales y
universidades privadas que seguro insertaran masias que los servicios publicos y
ademas seran de los mismos duefios que los baredssdinancian. Un periodista
estadounidense comentd que en su pais se podifdaresmtra el presidente demdcrata, o
contra el presidente republicano; pero lo que nsegaodia publicar es la noticia de que se
hubiese descubierto una mosca en una botella de-Caola.

Y por supuesto, esos medios apoyaran a todos ltE@® que propongan mas poder pai
mercado y menos para los ciudadanos. Los perigda®televisiones y las radios, con sus
columnistas, sus editoriales, sus reportajes prargo y sus informaciones manipuladas se
lanzaran como hienas contra cualquiera que ostaatmmtra los privilegios del mercado
porque ellos estan creados para defenderlo. Y fograve: a eso lo llamaran libertad de
prensa.

Voy a contar un ejemplo de Espafia que ilustra @pde los medios y sus empresas. Se
trata de la publicidad de la prostitucion en preesaita. Podemos leer en cualquier
periodico la denuncia de las tristes condicionelmsi¢rabajadoras del sexo y la explotacion
a la que se ven sometidas miles de mujeres proesdéa paises empobrecidos, pero son
pocos los diarios que han renunciado a estos arsigae les aportan pingies beneficios.
Segun una comision parlamentaria que abord6 et@asm2007 y elabord un informe sobre
la situacién de la prostituciéren un dia laboral, los periddicos espafioles facogntre

700 y cien anuncios de prostitucion. Asi, peridgdicomoEl Paisy EI Mundq ingresaban

en torno a seis millones de euros anuales. Otoo% @l Grupo Vocento, llegaban hasta los
10 millones. El Gobierno espafiol elaboré un Plaegral contra la Tta de Seres Human
con fines de explotacién sexual que entré en \@gdrde enero de 2009 y que definia a las
prostitutas como “victimas”. En Europa la prostibncesta estrechamente ligada a una
situacion de semiesclavitud de mujeres traidasfeges o a la fuerza. El Plan elaborado



por el gobierno instaba a los diarios a que, medinautorregulaciéon, eliminasen cualq
relacién empresarial con la prostitucién. Apenassuyppcos periddicos de segunda
importancia siguieron la recomendacion, la maygil@s principales siguieron haciendo
caja con esos anuncios. La prohibicion de estaqidddl a buen seguro contaria con el
apoyo de todo el espectro social e ideoldgico @audadania. Sin embargo ningun gobie

se atreve a prohibir los anuncios para no ofendtes grandes periddicos que contindan asi
lucrandose con esta prostitucl68i los prohibiesen seguro que serian acusadatedgar
contra la libertad de prensa.

¢ Por qué la libertad de prensa no garantiza leditdele expresidn de los ciudadanos?

El articulo 19 de la Declaracion Universal de lesdzhos Humanos establece el derect
recibir informaciones y opiniones”. Enaso espariol, nuestra Constitucioén es la prime
Europa que recoge el derecho a recibir una infoldndeeraz”. Por lo tanto, si las noticias
de nuestros medios no poseen la veracidad niittadahecesaria y las opiniones no estan
equilibradas, se estaran violando los dos pilagislativos fundamentales de nuestra
comunidad por mucho que sigan alardeando de litheggrensa.

Pero para que unos ciudadanos disfruten el dedehecibir informaciones y opiniones se
debe garantizar a otros el deho de emitir informaciones y opiniones. Y esedao, todo:
los sabemos, lo posee solo un oligopolio de unaagpempresas de comunicacion. En
consecuencia los medios no ejercen el derechtibeetéad de expresion, ejercen el derecho
a la censura puesto que deciden qué es lo quéBeapydifunde, y qué es lo que no.

La nueva censura

Durante mucho tiempo hemos asociado dictadura soatbe poder en lo relacionado con la
informacién con censura. Consistia en la prohibicié difundir una determinada
informacién. Es evidente que el problema de larm&xion hoy no es la censura, en pocos
paises se impide difundir un determinado dato,aterchinado hecho o una determinada
opinién. Sin embargo sigue existiendo un importaléticit del derecho a la informacion. O
dicho de otra manera, existen otras formas de c@&nsu

Y aun hay mas, el escritor y periodista polaco BygXapuscinski comparaba la situacion
de censura gue vivié en su pais durante el dendmisacialismo real con el panorama
actual en los medios. Segun él, aquella censuna a&sté maquillada por la manipulacion.
Si antes, en su Polonia natal, los gobiernos ingmeldi difusion de determinadas noticias,
ahora mediante los silenciamientos, la frivolizaciél desvio de la atencion a asuntos
menores, la marginacion de intelectuales discoloslaso las mentiras, el panorama de
desinformacién de la misma victima —el ciudadana g&- no ha mejorado.



Analicemos dos similes. Si estoy viviendo bajo ahigrno dictatorial que quiere impedir
gue me llegue la carta de un amigo procedenteata fiel pais, éste gobierno puede hacer
lo tradicional de un sistema opresor: poner urcf@h vigilar mi buzén de correos y cua
llegue la carta apropiarsela e impedir que me #e@upodria hacer otra cosa, encargar
agentes dejar todos los dias quinientas cartas bnaoin mezcladas con la que buena que
llegue de mi amigo y que yo no la pueda diferen@areste modo habran logrado
igualmente obstaculizar la informacion entre nasottos. Otro simil es ese juego de nifios
en el que Pepito le quiere decir algo a Juanitorgsto de los amigos no quiere que Juanito
se entere. Entonces, cuando Pepito va a decirtalgos empiezan a gritar y a hablar al
mismo tiempo. Como resultado Juanito no sabe loRege#o le quiere contar.

Estaremos de acuerdo en que estos dos ejemplasbgnafanecdoticos poseen la misma
eficacia que un sistema de censura para eviteairiarnision de un mensaje. La idea que yo
quiero transmitir es que existe una nueva formeethsura, diferente a la tradicional, pero
igual de eficaz: Enterrar la verdad con la merifa informacion indtil. Si la impunidad de
los medios les permite mentir sin asumir ninguispoasabilidad, lo haran constantemente,
lo hacen, y el ciudadano no sabe diferenciar éatverdad y la mentira, no sabe cual es la
verdad. O sea, igual que la censura de la dictadura

El derecho a la censura

Seguimos hablando de censura. La libertad de aapregue ellos llaman libertad de
prensa- debe consistir también en que podamos eolascreclamaciones y aportaciones de
una &ociacion ecologista, un sindicato, unos abogadatedechos humanos, etc... Es d
voces criticas que tienen algo que decir. ¢ Exjstehibiciones para que esas personas y
colectivos puedan hacer sus denuncias? En la neageibs paises no. Sin eango, ¢quiél
tiene el poder para que esas voces lleguen audadanos? Evidentemente los medios de
comunicacion. Ellos no ejercen el derecho a latlittbde expresidn, sino el derecho a la
censura, en la medida en que deciden lo que vamosoger los ciudadanos y lo que no.
Una democracia debe garantizar el derecho ciudaglarformar y ser informado, no puede
guedar en manos de unas empresas de comunicaniéuigsr sin participacion democrati
como sucede habitualmente. En nuestros sistemagemado no son los gobiernos los que
aplican la censura, son los medios de comunicacion.

Los medios atropellan a los otros poderes

Nuestra sociedad esta funcionando bajo los parémdé los medios de comunicacion.
apostar por una democracia representativa, elipaihgoder es la opinion publica, de ahi
gue los agentes que operan en la conformaciénadepdsion se han convertido en el poder
principal de nuestras democracias. Los medios racgara llevar a la ciudadania
informaciones sobre acontecimientos, propuestdssdaoliticos, informaciones sobre las
acciones de nuestros gobernantes, opiniones aatesge la oposicion y de los
movimientos sociales. Sin embargo, la hipertrofirdodelo mediatico ha convertido a los
medios en interceptadores de la informacion masqueansmisores. Como resultado han



terminado atropellando y desplazando a los otessgoderes.

Ejecutivo. El poder ejecutivo se encuentra a medeelds medios para explicar a los
ciudadanos sus politicas, posiciones o intencidegresidente o un ministro (que
representa a millones de personas) da una ruegi@dsa y seran los medios (que no
representan a nadie) los que decidan si difundemenisaje y como lo hacen. Un column
de prensa tendra mas acceso a los ciudadano®a tlasu presencia mediatica que un
ministro.

Legislativo. Los ciudadanos no van a los parlangeatescuchar los debates, tampoco los
siguen en directo por television o radio. Son leslims los que transmiten lo que consid
oportuno. Yo mismo he comprobado como un partidia dgosicién que quiera denunciar
algo convoca antes una rueda de prensa que uraiva@arlamentaria para debatir en el
Congreso. Y, a continuacién, el gobierno convocarueda de prensa para responder a la
oposicion. De esta forma, la institucion en la gaeesustenta el poder legislativo, con sus
representaciones proporcionales a los resultadotedles, sus procedimientos de debate e
intervencion, termina desplazada por los micréfontas camaras. Hoy, si un diputado
tuviera que elegir entre media hora de interveneidel pleno del parlamento y diez

minutos ante la television elegiria lo segundo perspbe que es mas eficaz.

Judicial. El poder judicial tampoco se libra debptllo mediatico. Todos sabemos que,
cada vez con mas frecuencia, los jueces decidiam aifs jurados durante el transcurso de
los juicios para que no se vean condicionados Ipninea creado por los medios de
comunicacién. Eso quiere decir que los medios posagoder sobre decisiones judiciales.
En otros casos, los jueces, como los periddicastdraninado siendo victimas de campafas
mediaticas indecentes. No hay que buscar los ejengpl el tercer mundo. En Italia el juez
Raimondo Mesiano condend a la empresa de BerluEmimvest, a indemnizar con 750
millones de euros al ciudadano De Benedetti pderbminado caso Mondadori. La
sentencia establecié que la empresa de Berlucaband de forma ilegal la propiedad de
una editorial a Carlo De Benedetti. Entonces leviggones de Berlusconi comienzan una
campafa contra el juez, de mas de sesenta afiasjdianlizarlo. Las camaras de la
television le siguen en secreto cuando pasea mall&apara ver sile descubren en algun
hecho poco honorable. Como no ven nada anormagetais imagenes de como se dirige a
la peluqueria. Le ridiculizan diciendo que andgdtado, que se comporta de forma
extrafia andando para delante para detras, guganded@umar, (en realidad solo estaba en
la calle esperando su turno en la peluqueria)myit@mn el reportaje sefialando “una
extravagancia”: que lleva camisa blanca, pantatdih anocasin blanco y calcetin azul
turquesa, que “no son los mas apropiados en umgaib dice la periodista. La television
Cuyo propietario tiene citas sexuales remuneragiasmenores de edad se pronuncia sobre
lo inapropiado de llevar calcetines azules. Todasbociaciones de magistrados
denunciaron la miserable campafia mediatica.

El papel del Estado

En los tradicionales regimenes dictatoriales, mddicomunicacion de propiedad estata



sinébnimo de control por parte del aparato militaegresor. La verdad, la denuncia y la
critica sélo podian venir de medios no estatalesagan perseguidos y reprimidos. El
modelo actual de democracia representativa, casteds defectos, ha variado esa
situacién, el Estado deja de ser el ente represarqonvertirse, o deberia convertirse, en el
legitimo delegado de la sociedad civil organiz&tademocracia, los legisladores y
gobernantes son nuestros representantes; las leyegie desea el pueblo, y su justicia, la
gue aplica la legislacion aprobada por los reptasees publicos. No hay legitimos
legisladores, ni leyes, ni jueces fuera del Estilnocratico, aunque si grupos sociales
representativos a tener en cuenta. Por tanto,wevmlo a los medios, es -0 deberia ser- el
Estado el garante de los valores de pluralidad pdeawia y participacion en los medios de
comunicacién. En realidad, no se trata de otra didseente de lo que sucede con otros
servicios y derechos, como la sanidad o la edusaEistamos convencidos de que so6lo un
Estado social y de derecho podra garantizar asiatemédica a quienes no tengan recursos
y educacion digna a todos los ciudadanos, algsgemos no hara nunca la sanidad
privada o los colegios privados, planteados cabgltivo de lograr beneficios. De la mis
forma, un sistema comunicacional basado en la esaprel mercado tampoco podra
garantizar el derecho ciudadano a informar y a é@starmado. La interpretacion torticera
del concepto de libertad de expresion, presentaat® dibertad de prensa, consiste en el
privilegio de los medios privados. En realidad le geivindican es el derecho a la censura,
es decir, a ser ellos quienes eligen lo que sadifw no.

Es verdad que los intentos de los gobernantes pastidos de controlar los medios
publicos son un problema que esta a la orden depéfo la alternativa sera establecer
mecanismos e instituciones que impidan ese coytra@todos que garanticen la
independencia y profesionalidad de periodistasgctlvos. Ademas, los medios privados,
aungue pueda parecer paraddjico, pueden ser mélesenn el poder politico que los
publicos. No olvidemos que gran parte de sus ingrpsocede de decisiones
gubernamentales: publicidad institucional, meditasiles beneficiosas, subvenciones,
ayudas a I+D, etc. Y sin embargo, no existen losamemos de control que se pueden
establecer para los publicos: consejo editorigkagentantes de la oposicion o comision
parlamentaria, consejos ciudadanos... Esta situacigina un doble discurso de los duefios
de los medios privados: denuncian intervencionisoando las decisiones democraticas no
son desu gusto, pero exigen dinero y ayudas publicasdm#ienen problemas econémic

No vamos a negar que, a pesar de todo, por ejdagptelevisiones publicas no cuentan

los mecanismos de participacion democratica quastddseariamos, y que el poder de los
gobiernos en muchas ocasiones es excesivo. Losgudiscutible es que los profesionales
de las televisiones privadas nunca podran denunciastrar en pantalla los intentos de
presion por parte de sus propietarios. De moddaguerdadera independencia y pluralidad,
la verdadera libertad de prensa, o viene de lososel® comunicacion publicos y
comunitarios con apoyo del Estado o no vendra nuPmatanto, la conclusion es que
debemos reivindicar el papel del Estado en los @sedik comunicacion, un papel, eso si,
gue se fundamente en la participacion social yueafidad y no en el uso partidista de un
gobierno. Del mismo modo que la Administracion jmzbtontrata médicos, catedréticos de
universidad, jueces y diplomaticos de carrerat@nder a su ideologia ni condicionarles
politicamente después, asi podria suceder condéssppnales de los medios de
comunicacion publicos. Todo sin olvidar el derededa ciudadania organizada a crear sus
propias vias de comunicacioén, medios comunitanesrgalmente sélo podran ser valiosos
y sélidos si el Estado ayuda con recursos paraajgan de la marginalidad.

Debemos reconocer que, en democracia, ha habidbosnealos precedentes de medios



publicos que se han destinado al uso exclusivgriglo politico gobernante, ignorando la
voz de colectivos ciudadanos, opositores e inteddes independientes. Pero eso no debe
impedirnos que apostemos por el Estado como vilen®cratizacion del panorama
comunicativo. No vamos a privatizar los juzgadosipe consideremos a sus jueces
demasiados parciales a favor del gobierno, no podgrnsar que el mercado nos proveera
de la pluralidad que no da el Estado. La estigraeitin de lo publico en la que tanto ha
insistido la ideologia neoliberal ha sido eficaznemerosas ocasiones, y una de ellas ha
sido en la percepcion de lo publico en lo referentes medios de comunicacién.

Nos encontramos ante un nuevo reto, buscar el m@aw que los ciudadanos recupere
derecho a la informacion mediante un Estado abigemos exigir que cumpla con su
obligacion de garantizarlo. A ese Estado los ciadad debemos darle poder y el Estado a
los ciudadanos, control. Esa es la verdadera élaté prensa en una democracia.
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